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Recurso de Revisidn: RRy205/2021/AI. 
Folio de Solicitud de Informacidn: 00266921. 

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a dieciseis de noviembre del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/205/2021/AI, formado 

con motivo del recurso de revision interpuesto por 

generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 00266921 

presentada ante la Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se procede a

lAWFOKW'iK^"

.RIA EJECU’i

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTS S:^

PRIMERO.- Presentacion de la solicitud de informacion. El diecinueve de
abril del dos mil veintiuno, se realizo una solicitud^d^hfpmTacidn^a traves de la

N\ ~
Plataforma Nacional de Transparencia a la Secretaria de^Finanzas del Estado deu ssTamaulipas, la cual fue identificada con eKnumero de folio 00266921, en la que 

requirio lo siguiente:

“De la manera mis atenta y por sugerencia expreszhlel C<P. Pedro Sosa Rodriguez, Director 
General de Administracidn y Finanzas de la ASE^ai responder la solicitud de informacidn 
0025621, tengo a bien solicitarJo^ocumentos/pmbatorios o cualquier evidencia sobre la 
recaudacidn del pago de Ja^multa-impu^sta-a Emifito Ibarra Mata, en su caricter de Gerente 
General de la Comisidn Municipal de~Agu^^otable y Alcantarillado del municipio de Abasolo, 
Tamaulipas; dicha multa\fue impuest'a como sancidn de acuerdo a estipulado en el 

W A SE/PFR/022/2016
http://www.asetamauiipas.gob.mxATransparencia/Juridico/FraccionXXXVI/2016/ASE-PFR-022- 
2016.pdf’ tSicf/r __4=^
procedimiento disponible en

A
SEGUNDnte^josici6n del recurso de revision. El veintiuno de mayo del 

dos mil veinjruno, ^parte recurrente comparecio a traves del correo electronico
oficial^Ueste drganO/garante, manifestando lo siguiente:
“ LJ:

. por este medio, me dirijo a usted para interponer recurso de revisidn por la falta de 
^respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn que hice a travis de 
httosy/www.sisaitamaulioas.ora/sisaitamaulioas/ y a la que se le asignd el folio 
00266921. La informacidn con el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril 
del presente, a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas y, 
hasta el momento, no he recibido ninguna notificacidn del sujeto obligado que me 
penvita tener conocimientq de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de 
Tamaulipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la 
normatividad vigente..."

TERCERO. Turno del Recurso de Revision. En fecha veinticuatro de mayo

del dos mil veintiuno, se ordeno su ingreso estadistico, el cual le correspondib 

conocer a esta ponencia para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



‘ • i ■ :V' 'y v v . •’

CUARTO. Admision del Recurso de Revision. En fecha catorce de junio 

del ano proximo pasado, se admitio a tramite el presente medio de impugnacibn, y 

se declare abierto el periodo de alegatos, a fin de que dentro del termino de siete dias 

hbbiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en 

mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho cbnviniera. •*

QUINTO. Alegatos. En fecha quince de junio del dos mil veintidHo, ambas 

partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, sin que obre 

promocion alguna en ese sentido.

SEXTO. Cierre de Instruccidn. Consecuentementeleteeinticinco de junio
\Vdel dos mil veintiuno, con fundament© en el articulo 168, fracciones Vty Vl-^de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Informacibn Publica del^Estado de Jamaulipas, se 

declard cerrado el periodo de instruccidn y seJprpcedi6^ia*etaboraci6n de la 

presente resolucibn. ff V

■ • i .a
IA

h riCRETAR!

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. En fecha veintiocho de
septiembre del dos mil veintidos, el sujeto obligado hizo llegar el oficio numero

A,
SF/DJTAIP/2228/2022, mediante>l'avOficiana de^partes de este Institute, el cual se
transcribe a continuacibn:

7/ ‘Oficio numero: SF/DJTAIP/2228/2022.
Giudad Victoria, Tamaulipas a 26 de septiembre de 2022

Institute dej'ransparencia, de Acceso a la 
Infdrrnacidn y de Proteccidn de Datos 
Personates de Tamaulipas

Ponmedio del presente, en seguimiento al oficio DR/PE/2022/001911, con reception 
derd(a\5 de septiembre del presente aflo, signado por la Direction de RecaudatiOn de 
la Secretaria,de Finanzas, se adjunta la information otorgada.

IT. FECHA
SWTU5KUNOffOrr - •• ■■■■■

■ tfKCOKtm

H laVMMAIAEMniBO

tmm. mizrRocHmuo -Ki.Rm
ttmabuoio$ LUiWO0525011

En cumplimiento y con fundamento en el articulo 176, numeral 1 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Information Publica y de Protection de Datos Personates.

Sin otro particular por el momento reciba un cordial saludo.

LIC. ALEX RUEDA A VALOS 
Director Juridico, de Transparencia y de Acceso a la 

Information Publica de la secretarla de Finanzas" (Sic, firma legible)
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OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Institute tomando en cuenta que el ente 

recurrido emitio respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el 
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunico a la recurrente 

que contaba con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse 

conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, 
ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial 
naturaleza y que no exists diligencia pendiente de desahogo, este Qrganismo revisor

• ■•■•V'V * sNTOOEIMHSPAIW.O: 
fGRM'fDEPKl precede a emitir la-resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

* ■

i.i. '.-j *
\\ EJECUTIV'A i CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Institute^vTraqs^gpcia, de Acceso 

a la Informacion y de Proteccion de Dates PersoncSlil^e Tamaulipas es competente 

para conocer y resolver el.presents recurso d'e, revision^de conformidad con lo 

ordenado por el articulo 6°, apartado A, fracci6fj\jy>de^la<Gonstituci6n Politica de los
Estados Unidos Mexicanbs; de acuerdd^on lo previsto en los articulos 42 fraccion IINS,
150 fracciones I y II, de la Ley General deN^rar^sfDarencia y Acceso a la Informacion 

Publics, 17 fraccion V de la Constitucipn Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 
168 fracciones I y II de la Le^e^Tragsparen^fa y Acceso a la Informacion Publics del

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. GausalesxJe Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo ^ejids a^gumentos/formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa,

esta autoridad'^realizaxel estudio oficioso de las causales de improcedencia y 
Ns STsobreseimiento^deUecurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico 

« N/
y estudio>preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

NJ:( ,
JudiciaKde la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587; 

NS
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit©; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 
Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUiiN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTS. Acorde con los preceptos 73. ultimo pSrrafo, 
74, fracciOn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examlnarse de oflclo, sin importer que las partes 
las aleguen o no y en cualquier Instancia en que se encuentre eljuicio, por ser 6stas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea' obstSculo que se (rate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figures 
distintas: el an&lisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
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anterior es asi, tod a vez que, se reitera, el prlmero de los preceptos, en el pArrafo 
aludldo, establece categdrlcamente que las causales de Improcedencla deben ser 
anallzadas de oflelo; Imperative 6ste que, inclusive, est6 dirigido a los tribunates de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quidn sea la parte 
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especlfico, la 
promovente del recurso de revisidn para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho 
andllsls debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 
fondo del asunto." (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestibn de 

orden publico. _

I
Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 deja Ley de^Trasparencia y \\ :v.-- $ g

^ \ly~ vJ 8 b P;
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, que'^ohtiene^l^hipotesis 
de improcedencia siguientes: U l CiCRElA?-

"Articulo 173. f( -
El recurso serd desechado por improcedente cuando: ^ y\
/.- Sea extemporSneo por haber transcurrido el vlazo establecido emel articulo 158 de la 
presente Ley;
II. - Se est6 tramitando, ante el Poder Judicial, algun recurso o^medio de defensa interpuesto 
por el recurrente;
III. - No actualice alguno de los supuestos previstos en el artfculo 159 de la presente Ley;
IV. - No se haya desahogado la prevencidn en'los'tbrminqsjestabtecidos en el articulo I6lde 
la presente Ley;
V. - Se impugne la veracidad de la infbrmacidn proporcionada;
VI. -Se trate de una consulta{'0-rgiyJ'sSk jfy
VII. - El recurrente amplle^suvsolicitud^en'ehrecurso de revisidn, unicamente respecto de los 
nuevoscontenidos."(Sic),/

I. De la gestion derla. sblicitud, se desprende que el recurso de revision fue 

interpuesto dentro del plazo de quince dias hbbiles a la fecha que vencio el
termino para dawefpuesta, previsto en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de

'Transparenciajclel Estado.

lISft^Lste

fde defensa presentado por la parte recurrente, ante diverse tribunal del Poder 

Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a traves del presente 

medio de defensa.

III. En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 

dl Estado, se establecen los supuestos de procedencia del recurso de revision y, 
en el caso concrete, results aplicable la fraccion VI toda vez que hubo una falta 

de respuesta por parte del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos por 
la ley.
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IV. En el presente medio de impugnacion no existio prevencion en terminos en 

terminos del artlculo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la solicitud.

VI. No se realizo una consulta.

VII. No se ampliaron los alcances de la solicitud.

Ahora bien, en razon a la suplencia de la queja de acuerdo al artlculo 163, de 

la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la 

hipotesis estipulada en el artlculo 159, numeral 1, fraccion VI, de^lainormaVantes
\EJECUir > v

__ referida, que a la letra estipula lo siguiente:

niroKiRrasir1 v-' 
IFORWCtoffirSCT. 
MMlKKlKTAMu .

“ARTlCULO 159.
1. El recurso de revisidn preceded en contra de:

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacldn dentro de los 
plazos establecidos en la ley; VV \\
..." (Sic, entasis propio) JJ

De la revision a las constancies ^feeumentds que obran en el expediente se 

sobre el^gue este 6rgano Garante se pronunciara ser3

El sobreseimientoi;deviene, toda/vez que, la solicitud de la particular consistio en

advierte, que el tema

requerir: “.../os ddcu^erftos^probatorios del pago de la multa impuesta a Emerito 

Ibarra Mata,Sen su caracter de Gerente General de la Com/s/on Municipal de
// a

Agua Potable y/^lcantarillado del Municipio de Abasolo, Tamaulipas.”s*

vCNo^obstante lo anterior, el sujeto obligado en cuestion fue omiso en 

pronunciarse al respecto, por lo que la particular inconforme con lo anterior acudio a 

este Orgarto garante de acceso a la informacion a interponer recurso de revision 

manifestando como agravio la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la 

informacion en los plazos establecidos en la ley.

Sin embargo, es de resaltar que el Titular de la Unidad de Transparencia del 

sujeto obligado, posterior al periodo de alegatos, en fecha veintiocho de 

septiembre del dos mil veintidos, allego por Oficialia de partes de este Organo 

Garante el oficio numero SF/DJTAIP/2228/2022, en el que contesto los 

cuestionamientos de la particular en los siguientes terminos:
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RP/2QS/2021
• *5

De Id rnariifestado anteriormente, se tierie que el Sujeto Obligado, dtorgo uh 

taBiiladoi' que contehta entre otras ddsks el rriontb a pagar de la persona en Question 

y el status en el que se encuentra el procedimiehto.

■ !
Pot lo que esta ponencia, eh fecha dieciocho de octubre del dds mil --i ^ w 

veihtiddSj did. vista a la recurrente en el medio electronico senalado para tales 

efbctos a fin de hacerle de su conocimiento qud bdntaba con el tdrmino de qiiihce 

dias habiles, para que, de no encontrarse coHforme con la fespuesta emltidd, 
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencla de la 

resolucion que se dicte en el presente; sin que a la fecha obre alguna inconformidad 

de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

",k

fTCRET*

De ello resulta que el senalado como responsable, modifico con ello lo relative al 

agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, la causal de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente:

"ARTICULO 174.
El recurso seri sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de los siguientes supuestos:

III.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso de revision quede sin materia; y..." (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados senalados como 

responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar el acto 

que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de 

impugnacion quede sin materia, sobreseyendose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicion anterior, este Institute de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por. la parte 

recurrente, pues se le proporciono una respuesta a su solicitud de informacion de 

fecha diecinueve de abril del dos mil veintiuno y la misma corresponde con lo 

solicitado por el particular, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la 

materia de inconformidad del promovente.
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.3o. J/25; 

Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apendice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

Parte - SCJN Primera Seccion - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:
to-

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NUUDAD. PARA QUE SE ACTUAUCE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGN ADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer p^rrafo, del Cddigo Fiscal de la 
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda 
o hasta antes del cierre de la instruccidn, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia 
revocar la resolucidn impugnada, mientras que el articulo 203, fraccidn IV, del citado 
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad 
demandada deja sin efecto el acto impugnado.For otra parte, mediante decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federacidn el 1o. de diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de 
enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o., fraccidn IV, y 22, ultimo pdrrafo, establece lo 
siguiente: "Articulo 9o. Precede el sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin 
efecto la resolucidn o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension 
del demandante." y "Articulo 22... En la contestacidn de la demanda, o hasta antes del cierre 
de la instruccidn, la autoridad demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resolucidn impugnada.". Asl, la referida causa de sobreseimiento sufhd una 
modificacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto 
debido a la revocacidn administrativa de la autoridad demandada, es necesario que 
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a traves de sus 
agravios, siempre que los fundamentos y motives en los que la autoridad se apoye para 
revocar la resolucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de 
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. ’’(Sic)

n PERSOHMBDELEbirTk

RiA eject ;

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ARTICULO 9o., FRACClON IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUAUZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de 
la Suprema Code de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus actos si en 
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso precede el juicio de lesividad. 
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de 
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacidn extinga 
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de 
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad 
y hasta antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a 
que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensidn del 
demandante, esto es, que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor 
en la demanda o, en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto 
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional 
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento 
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior 
es asl, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacidn del 
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 
contrario constituiria una violacidn al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 

recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del
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particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174, 

fraccion III, de-la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apgyo 

en los articulos 169, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion 11.1,’ de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobFeseimlehtb del 

recurso de revision interpuesto por la particular, en contra de la Secretana de 

Finanzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 

modified su actuar, colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente.
(I Im A- j- s.
I

C'ICllE
TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portal de Internet del Institute, asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o 

tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacion esta 

prohibida si no ha mediado autorizacion express de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo 

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la 

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion I, 174, 

fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motive 

de la solicitud de informacion en contra de la Secretana Finanzas del Estado de 

Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando 

SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Dates, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
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conformidad con el artlculo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

IHSMODETRAe^r3

ARCHIVESE el presente asunto como concluido. j

W INFORMACION YDE'-T'
PERSONALES DEL Es'ftOC.'.

\R\A EJEC^T ‘ v ; Asj lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,

Comisionados del Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de 

Proteccion de Dates Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos de 

septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del 

Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos 

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

;:

:o Rangel VallejoLie. Hu
Corffisttfriado Presidente

Lie. Rosalba Ivette Robinson Teran 
Comisionada

Lie. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada

■j ’' n^HINSTinJTODETRANSR'S-: '."i* n:
} aUlNFORKACIONYDEf.lO:.. .

a yCjJWI' DELESTAWT^xv!3i'i

■t^taria  eje C'JV;' ■
Lk^ Luis Adriari'MehcJibla Padil, 
C^^^ecretario Ejedutivo

RECCRSO DE REVISlCN RR/205y2021/AI.HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCIDN DICTADA DENTRO
mnsg
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